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VLADA REPUBLIKE HRVATSKE
URED ZASTUPNIKA REPUBLIKE HRVATSKE
PRED EUROPSKIM SUDOM ZA LJUDSKA PRAVA

Zagreb, 25. lipnja 2026.

Analiza presude

Raspovi¢ protiv Hrvatske
zahtjev br. 51775/21

¢l. 10. Konvencije — sloboda izrazavanja

Iako izrecene u zajedljivom tonu,
izjave podnositeljice o radu raspravnog suca nisu imale iskljucivu svrhu vrijedanja suda,
vec¢ su bile usmjerene na izraZavanje Kritike rada suca i vodenja postupka

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud) zasjedaju¢i u odboru od tri suca
objavio je 4. lipnja 2026. presudu u predmetu podnositeljice koja je tvrdila da joj je povrijedeno
pravo na slobodu izrazavanja zajamceno ¢l. 10. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (dalje: Konvencija) zbog izre¢enih nov¢anih kazni zbog nepostovanja suda u postupku
u kojem je sudjelovala kao odvjetnica tuzitelja.

Podnositeljica je odvjetnica koja je pred Opc¢inskim sudom u Zadru zastupala tuZzitelja
u parni¢nom postupku radi utvrdenja prava vlasniStva. Taj je postupak vodio sudac M.P., koji
je donio rjesenje kojom je odbacio tuzbeni zahtjev stranke podnositeljice. Nezadovoljna
postupanjem raspravnog suca, u zalbi protiv rjeSenja podnositeljica je navela da se sucu ,,0cito
ne radi svoj posao“ te da je problem suda $to ,,sud slabo cita ili ne vidi oznaku u tuzbi*. Zbog
tih navoda Op¢inski sud ju je nov€ano kaznio s 3.000 kuna zbog vrijedanja suda. Podnositeljica
je protiv tog rjeSenja o novéanoj kazni podnijela Zzalbu u kojoj je dodatno kritizirala istog tog
suca te je navela da ni znatno veca nov¢ana kazna ne bi promijenila njezino misljenje o radu
tog suca. Zbog takvih navoda Op¢inski sud ju je ponovno kaznio, ovoga puta nov€anom
kaznom od 10.000 kuna zbog teze zlouporabe procesnih prava, odnosno zbog vrijedanja suda.
U daljnjim zalbama i dopunama zalbe protiv oba rjeSenja o kaznjavanju podnositeljica je
ustrajala na tvrdnji da nije vrijedala suca nego iznosila opravdanu 1 ,,zdravu kritiku* njegova
rada. Isticala je da su izreCene kazne pretjerane 1 da predstavljaju sankcioniranje zbog iznoSenja
istine. Zupanijski sud u Osijeku je odbio njezinu Zalbu protiv prve odluke o kaZnjavanju te
potvrdio izreCenu novCanu kaznu, ocijenivsi da je vrijedala sud. Istodobno je djelomi¢no
preinacio drugo rjeSenje o kaznjavanju te joj kaznu smanjio s 10.000 na 4.000 kuna, ali je
potvrdio zakljuc¢ak da se radilo o vrijedanju suda, a ne o dopustenoj kritici. Vrhovni sud je
odbacio kao nedopusten njezin prijedlog za dopustenje revizije protiv oba rjesenja Zupanijskog
suda u Osijeku. Podnositeljica je potom protiv ta oba rjeSenja podnijela ustavnu tuzbu tvrdeéi
da joj je izricanjem novc¢anih kazni povrijedena sloboda izrazavanja. Ustavni sud je odbio
njezinu ustavnu tuzbu, zakljuc¢ivsi da je mijeSanje u njezinu slobodu izrazavanja bilo usmjereno
zastiti legitimnog cilja zadrzavanja autoriteta suda i postivanja suda te da izreCene kazne nisu
proizvele obeshrabruju¢i u€inak na njezinu moguénost da u buduénosti koristi dopustena
procesna sredstva radi zaStite interesa svojih stranaka.



Europski sud je razmatrao prigovor podnositeljice da su izreCene novCane kazne
povrijedile njezino pravo na slobodu izrazavanja, zajamceno ¢l. 10. Konvencije.

Pozivajuéi se na svoju raniju sudsku praksu, Europski sud je naveo da je izricanje
novCanih kazni podnositeljici zbog vrijedanja suda predstavljalo mijeSanje u njezino pravo na
slobodu izrazavanja.

Utvrdio je da je to mijeSanje bilo:

- propisano zakonom, odnosno ¢l. 110. Zakona o parni¢nom postupku?, te da je

- imalo legitiman cilj zastite autoriteta sudbene vlasti u smislu ¢l. 10. st. 2.
Konvencije.

- U odnosu na treéi kriterij, a to je nuZnost mijeSanja, Sud je podsjetio da je opca
nacela za ocjenu nuznosti ograni¢enja slobode izrazavanja u predmetima
nepostovanja suda ve¢ izlozio u predmetima Pisanski protiv Hrvatske? (br.
28794/18, st. 69., 4. lipnja 2024.) i Radobuljac protiv Hrvatske (br. 51000/11, st.
56.-61., 28. lipnja 2016.).

Kriterij ,,nuznosti u demokratskom drustvu” trazi od Europskog sudu da utvrdi je i
mijeSanje kojemu se prigovara odgovaralo ,,prijekoj potrebnoj drustvenoj potrebi”. Taj Sud
razmatra osporavano mijeSanje u svjetlu predmeta u cjelini, ukljuujuéi sadrzaj izjava
podnositelja i kontekst u kojem su one dane. Osobito mora utvrditi je li mijeSanje bilo
,razmjerno legitimnom cilju kojeg se tezilo ostvariti” te jesu li razlozi koje su domaca tijela
navela kako bi ga opravdala bili ,,relevantni i dostatni”. Europski sud je ponovio da (nacionalni)
sudovi, kao i druge javne institucije, nisu izuzeti od kritike i preispitivanja. Stoga — osim u
slu¢aju ozbiljno $tetnih napada koji su u biti neosnovani — suci, imajuc¢i na umu da ¢ine dio
temeljne institucije drzave, mogu biti predmet osobne kritike unutar dopustenih granica, a ne
samo na teorijskoj ili op¢enitoj razini. Kada djeluju u sluzbenom svojstvu, mogu biti izloZeni
§irim granicama prihvatljive kritike nego obi¢ni gradani. S druge strane, posebna uloga
odvjetnika kao neovisnih stru¢njaka u sustavu pravosuda podrazumijeva niz duznosti, osobito
glede njihova ponasanja. Iako podlijezu ograni¢enjima u profesionalnom postupanju, koje mora
biti diskretno, iskreno i dostojanstveno, oni takoder uZzivaju odredena iskljuciva prava i
povlastice, koje se mogu razlikovati od drzave do drzave, medu kojima je obi¢no 1 odredena
sloboda u nacinu iznoSenja argumenata pred sudom. Sloboda izraZzavanja odvjetnika stoga je
usko povezana s neovisnoS¢u pravne struke, koja je kljucna za ucinkovito funkcioniranje
da ponekad moraju procijeniti trebaju li prigovoriti ili se zaliti na postupanje suda. Medutim,
njihova kritika ne smije prije¢i odredene granice. Osobito je potrebno jasno razlikovati kritiku
od uvrede. Ako je jedina svrha odredenog oblika izrazavanja vrijedanje suda ili njegovih
¢lanova, odgovarajuca sankcija u pravilu neée predstavljati povredu ¢l. 10. Konvencije.

" Clanak 110. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13 89/14):

»Sud prvog stupnja kaznit ¢e novéanom kaznom od 500,00 do 5.000,00 kuna fizi¢ku osobu, odnosno od
2.000,00 do 20.000,00 kuna pravnu osobu koja u podnesku vrijeda sud, stranku ili drugoga sudionika u
postupku. Novéana kazna moZe se izreCi i zastupniku stranke i umjesSacu ako je on odgovoran za vrijedanje
suda.

Odredbe ¢lanka 10. ovoga Zakona na odgovarajuci se nacin primjenjuju u sluéajevima iz stavka 1. ovoga
Clanka.

Odredbe prethodnih stavaka ovoga ¢lanka primjenjuju se u svim sluCajevima kad sud izrice novéanu
kaznu po odredbama ovoga Zakona, osim ako Sto drugo nije izricito predvideno za pojedine slucajeve.“

2 Analiza presude je dostupna na hrvatskom jeziku.


https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Presude%20i%20odluke/Pisanski%20protiv%20Hrvatske_presuda.pdf
https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Presude%20i%20odluke/Radobuljac%20protiv%20Hrvatske,%20presuda.pdf
https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Analize%20presuda%20i%20odluka/Pisanski%20-%20analiza%20presude%20.pdf

U ovom predmetu Europski sud je ocijenio da je situacija usporediva s predmetom
Radobuljac protiv Hrvatske (br. 51000/11, 28. lipnja 2016.), u kojem je utvrdena povreda ¢l.
10. Konvencije jer domaci sudovi nisu pravilno sagledali sadrzaj i kontekst spornih izjava.
Sli¢no tome, u ovom predmetu podnositeljica je osporene navode iznijela kao odvjetnica radi
zaStite interesa svoje stranke u Zalbi podnesenoj tijekom parnicnog postupka, dok su kasniji
navodi bili usmjereni na obrazlaganje razloga zbog kojih je koristila takav nacin izrazavanja.
Slijedom navedenog, Europski sud je naveo da se radilo o internoj komunikaciji unutar sudskog
postupka izmedu nje kao odvjetnice i suda, koja nije bila dostupna $iroj javnosti te je bila
povezana sa zastupanjem njezine stranke.

Europski sud je podsjetio da sudovi, kao i druga javna tijela, nisu izuzeti od kritike i
javnog preispitivanja. lako je potrebno razlikovati kritiku od uvrede, utvrdio je da su izjave
podnositeljice bile povezane s njezinim nezadovoljstvom zbog navodno prekomjerne duljine
trajanja parni¢nog postupka. Podnositeljica je pritom dostavila dokumentaciju iz koje proizlazi
da je ranije koristila pravna sredstva za ubrzanje postupka koja nisu dala rezultate. U takvim
okolnostima, Europski sud je prihvatio njezinu tvrdnju da je spornim izjavama izrazavala
kritiku rada suca i vodenja postupka. Premda su osporeni navodi bili izneseni u zajedljivom
tonu, Europski sud je istaknuo da se uporaba takvog nacina izrazavanja prilikom komentiranja
rada pravosuda u njegovoj sudskoj praksi smatra kompatibilnom sa slobodom izrazavanja
zajam¢enom ¢l. 10. Konvencije (Pisanski protiv Hrvatske, br. 28794/18, st. 71., 4. lipnja 2024.
i Ceferin protiv Slovenije, br. 40975/08, st. 61., 16. sije¢nja 2018.). Stoga se Europski sud nije
slozio sa zaklju¢kom domacih sudova da su izjave podnositeljice imale iskljucivu svrhu
vrijedanja suda, te je odbio prigovor zastupnice da su prigovori podnositeljice ratione materiae
nespojivi s ¢l. 10. Konvencije.

Nadalje, Europski sud je uzeo u obzir i ¢injenicu da su podnositeljici izreene dvije
novcéane kazne u ukupnom iznosu od 7.000 kuna (otprilike 930 eura), $to nije mogao smatrati
beznadajnim. Cinjenica da kazne jo§ nisu bile plaéene nije bila odluéna jer su one i dalje bile
pravno obvezujuée i ovrSne. Zbog toga je odbio i prigovore zastupnice da se podnositeljica ne
moZze smatrati Zrtvom i da nije pretrpjela znacajnu Stetu.

Navedena razmatranja su bila dostatna Europskom sudu da utvrdi da su domacéi sudovi
otiSli dalje od onoga Sto se moZe smatrati ‘nuznim’ ogranienjem prava podnositeljice na
slobodu izrazavanja. i presudi da je doSlo do povrede prava na slobodu izrazavanja
podnositeljice, zajamcenog ¢lankom 10. Konvencije.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Analiza ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
nije obvezujuca za taj Sud.
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